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内容摘要 
新《刑事诉讼法》建立了检察机关对逮捕后羁押的必要性审查制度。为
研究该制度司法实践效果，本论文采用实证研究的方法，以 A 省检察机关为
样本，通过收集 A 省各地检察机关报送的工作做法、有关数据和调研分析材
料，并与侦查监督、公诉、监所检察部门业务骨干深入交谈，同时就个别重
点问题与审查的承办人进行沟通，试图总结出 A 省检察机关捕后羁押必要性
审查工作特点，分析该省开展该项工作存在的问题，有针对性地提出完善捕
后羁押必要性审查制度的建议，使该制度发挥应有的作用和效果。 
论文分四个部分。第一部分对捕后羁押必要性审查进行概述。介绍羁押、
捕后羁押、捕后羁押必要性等相关概念，阐述我国捕后羁押必要性审查制度
的性质。第二部分对 2013 年以来 A 省检察机关捕后羁押必要性审查情况分
析。介绍开展的基本情况和有关数据，并分析特点。第三部分分析 A 省检
察机关捕后羁押必要性审查存在的六个方面问题，并辅以案例的形式进行说
明。即主体方面，三部门协作配合不够，造成司法资源浪费；期限方面，审
查无时间限制，启动随意性大；适用方面，总体适用率低，案件单一；标准
方面，标准不统一，必要性审查名不副实；程序方面，书面审查为主，不够
公开透明；效果方面，刚性不够，对其他机关无约束力。第四部分在前文分
析的基础上，提出完善捕后羁押必要性审查的六个建议。即理顺职责，从多
部门分段审查到归口统一审查；明确期限，从无期限审查到定期审查；扩大
范围，从单一审查到全面审查；改进方式，从书面审查到公开听证；完善标
准，从随意性审查到规范性审查；增强效果，从建议性审查到决定性审查。 
 
关键词：捕后羁押；必要性审查；完善 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
  
 ABSTRACT 
   The new Criminal Procedural Law established the review system of the 
necessity of custody after arrest for the procuratorial authority. In order to study 
the judicial practical effect of the system, the thesis takes empirical research 
method, base on the samples of procuratorial authority of A province, by 
collecting the working method reported by procuratorial organs of A province, 
the relevant data and the research analysis material; through the deeply 
communication with elite from investigation supervision, public prosecution and 
prison procuratorial department; meanwhile for some particular critical points, by 
further communication with operational personnel of review; intends to 
summarize the working characteristics of the review system of the necessity of 
custody after arrest of procuratorial authority of A province ; analyzes the 
problems during that work on A province, pertinently raises the proposal for 
improving the review system of the necessity of custody after arrest,so that the 
system will work with its deserved function and effects. 
    The thesis is divided into 4 chapters. Chapter one describes the review 
system of the necessity of custody after arrest. Introduces the concept of custody, 
detention after assest and the necessity of custody after arrest etc. Describes the 
character of review system of the necessity of custody after arrest in our country. 
Chapter two analyzes the situation of review system of the necessity of custody 
after arrest in A province since 2013. Introduces the basic situation and relevant 
data, and analyzes the characteristics. Chapter three analyzes 6 problems on 
review system of the necessity of custody after arrest in A province, and explains 
with actual cases. They are, on subject aspect, inadequate cooperation among 
three departments results in the waste of judicial resources; on timing aspect, no 
time limit on review, starts with randomness; on applicable aspect, low 
applicable rate in general, single case; on standardize aspect, no unified standard, 
the review of the necessity still more in name than reality; on procedure aspect, 
mainly on documental review, not enough publicity and transparency; and on 
effectiveness aspect, not enough rigidity, no restraint on other authorities. 
Chapter four raises 6 proposals on improving the review system of the necessity 
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of custody after arrest base on the previous analysis. They are, rationalizes 
responsibilities from multi-department sectional review to single unify review; 
defines exact timing from no time limit review to periodical review; expands the 
scope from single review to full review; improves the method from documental 
review to public hearing; consummates standard from randomness review to 
standardize review; and enhances the effectiveness from suggestive review to 
decisive review. 
 
    Key words: Custody after arrest ; Review of the necessity; Improvement. 
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案 例 表 
Table of Cases 
序号 
犯罪 
嫌疑人 
涉嫌罪名 承办单位 案件时间 章节页码 引用目的 
1 林某 盗窃罪 CX 区院 2015 年 5 月
第三章第一节
P8 
拟说明三部门
重复审查问题 
2 孙某 
交通肇事
罪 
CL 市院 2014 年 1 月
第三章第三节
P9 
拟说明适用宽
缓政策不需羁
押的具体情形 
3 甯某 盗窃罪 HC 区院
2013 年 10
月 
第三章第三节
P10 
拟说明对外来
人员适用不平
等问题 
4 黄某 
开设赌场
罪 
YA 市院 2013 年 6 月
第三章第四节
P11 
拟说明适用系
特殊人群唯一
抚养人的情形 
5 蔡某 
聚众斗殴
罪 
SS 市院 2014 年 8 月
第三章第四节
P12 
拟说明出于民
营经济发展考
虑而使用的情
形 
6 
新疆籍 
三人 
故意伤害
罪 
LJ 区院 2015 年 2 月
第三章第四节
P12 
拟说明出于民
族政策考虑而
适用的情形 
7 张某 故意伤害 SC 县院
2013 年 10
月 
第三章第五节
P13 
拟说明审查法
定不符合羁押
情形的做法 
8 任某 盗窃罪 CX 区院 2014 年 5 月
第三章第六节
P14 
拟说明监督刚
性不够的问题 
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前  言 
 1
前  言 
我国刑事案件羁押率长期处于高位。犯罪嫌疑人、被告人被检察机关批
准或决定逮捕后，往往被“一捕到底”“一押到底”。《刑事诉讼法》第 93
条规定检察机关对被逮捕后犯罪嫌疑人、被告人羁押的必要性进行审查，标
志着检察机关对逮捕后羁押的必要性审查制度的确立。最高人民检察院《人
民检察院刑事诉讼规则（试行）》从审查主体、审查启动、审查方式、审查
标准、审查效力等方面，对捕后羁押必要性审查制度作了基本架构。该制度
实行两年多来，虽然取得了一定的成效，但在司法实践中还有不少问题。有
的是观念理念的问题，有的是抓工作落实的问题，有的是制度本身的问题，
甚至是先天性的缺陷。因此，有必要基于我国的法律制度和司法实践，对捕
后羁押必要性审查制度进行完善。对此，笔者利用文字工作的便利条件，广
泛收集 A 省各地检察机关报送的开展捕后羁押必要性审查的工作做法、有关
数据和分析存在问题的书面材料，并与侦查监督、公诉、监所检察部门业务
骨干深入交谈，同时对于书面材料中存在有疑虑的问题，与承办人进行沟通，
核实了解情况。通过开展实证研究，总结 A 省检察机关捕后羁押必要性审查
工作特点，分析该省开展该项工作存在的问题。试图以 A 省为样本，为我国
捕后羁押必要性审查制度完善提出修改建议，使该制度发挥应有的作用和效
果。 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
捕后羁押必要性审查制度实证研究与完善 
 2
第一章  捕后羁押必要性审查概述 
第一节  捕后羁押必要性审查概念 
德国克劳斯•罗科信认为“羁押是在刑事诉讼程序的过程中，为了确保
刑事诉讼程序的顺利进行和刑罚的有效连贯执行，而对犯罪嫌疑人所采取的
一种剥夺自由权利的方式”。羁押是最严厉的强制措施，会使犯罪嫌疑人、
被告人的人身自由受到“最严重、最深远的侵害。”①对于羁押措施的严格适
用，是一个国家法治文明的体现，也反映出一个国家对于人权的尊重程度。 
我国的羁押是指在刑事诉讼中，有关机关在专门场所对犯罪嫌疑人、被
告人、罪犯进行羁押，使其失去人身自由的状态。从刑事诉讼阶段看，羁押
包括判决生效前的羁押，在我国一般称未决羁押或审前羁押；还有判决生效
后的羁押，也就是执行羁押，一般称为服刑。本文研究的羁押，是犯罪嫌疑
人、被告人被逮捕后判决生效前的羁押，不包括逮捕前的羁押。 
羁押必要性是一个原则性的概念。羁押的主要目的在于保证犯罪嫌疑人
的人身安全、保全证据和预防再犯。因此，羁押的必要性取决于犯罪嫌疑人、
被告人串供、毁灭或伪造证据妨碍继续侦查的可能性，取决于其逃跑、自杀
等方法妨碍诉讼进行的可能性，取决于其实施再犯罪等危害社会的行为的可
能性。 
根据《刑事诉讼法》规定，羁押必要性审查是指在刑事诉讼过程中，检
察机关依照法定程序，运用法律赋予的监督手段，对犯罪嫌疑人、被告人是
否需要继续羁押的必要性进行审查的检察监督活动。如果说羁押理由的限定
是从目的的合法性和正当性角度对羁押施加的限制，那么必要性审查的确立
则是为司法人员在行使自由裁量权角度提供的必要的便利，两者实际上是从
不同的角度对未决羁押在实体和程序上所作的限制。②然而，羁押必要性很难
在法律上用文字积极而明确地进行表达，在很多情况下多是依靠司法人员根
据案情进行理性而又动态地进行裁量。③ 
                                                        
① [德]克劳斯·罗科信.刑事诉讼法（第 24 版）[M].吴丽琪译,北京:法律出版社,2003.281. 
② 陈瑞华.问题与主义之间—刑事诉讼基本问题研究[M].北京:中国人民大学出版社,2003.174. 
③ 陈卫东.刑事诉讼法学研究[M].北京:中国人民大学出版社,2008.411. 
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第二节  我国捕后羁押必要性审查制度性质 
2013 年新《刑事诉讼法》第 93 首次确立了捕后羁押必要性审查制度，
但该制度规定比较原则。同年施行的《刑事诉讼规则》第 14 章第 6 节对捕
后羁押必要性审查机制进行了完善及细化，对启动形式、审查主体、审查方
式、适用条件等方面作出了具体规定。根据《刑事诉讼法》和《刑事诉讼规
则》，当前我国捕后羁押必要性审查具有三种属性。 
一、捕后羁押必要性审查是诉讼监督权。《刑事诉讼法》第 93 条赋予
检察机关对公安、法院办理的案件进行羁押必要性审查，是检察机关的诉讼
监督职权的体现。而新《刑事诉讼法》第 94 条、95 条、96 条、97 条规定公
安、检察、法院根据各自职能和所处的诉讼阶段，自行决定是否变更强制措
施。前者审查的主体是检察机关，审查工作性质属诉讼监督，监督方式只能
是对有关机关提出建议。而后者审查的主体分别是公安、检察、法院各机关，
审查工作性质属诉讼职权，并具有决定权。  
二、捕后羁押必要性审查是司法救济权。公安机关、法院不依法履行羁
押必要性审查职权，使犯罪嫌疑人、被告人权利受到侵害的，检察机关可以
依申请或依职权进行审查，以决定是否建议有关机关变更强制措施。在实现
基本权利受到阻碍的情况下，使阻碍权利行使的情况消失，权利因此得以实
现，就是救济权。  
三、捕后羁押必要性审查是程序建议权。修改后《刑事诉讼法》第 94
条、第 95 条规定公安、检察、法院分别在侦查、审查起诉、审判阶段，可
以依职权或依申请启动审查，认为采取强制措施不当的，应当及时撤销或变
更。而捕后羁押必要性审查权表现为启动纠正程序，但不能直接作出实体性
处理决定。因此，只是一种诉讼程序上的监督，不直接产生终局性结果，监
督的效力最终取决于有关机关的审查决定意见。 
诉讼监督权是检察机关依据宪法和法律对诉讼活动进行监督的一种程
序性权力。检察机关对诉讼活动行使诉讼监督权，其实质就是依法对诉讼中
的国家机关及其工作人员的违法行为和违法事项行使纠正权。①可以看出，诉
                                                        
① 赵永红.强化诉讼监督权的对策[J].中国刑事法杂志,2002,(2):83-87. 
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讼监督权本身就是一种救济权，也是一种程序性权力，性质是具有同一性。
诉讼监督并不是诉讼活动所必经的，只有当有关机关及其人员在诉讼中出现
违法或者错误时才予以启动。救济是违法行为发生后的补救手段，是事后的
活动。程序建议的效力表现为纠正立案、侦查、审判、执行等活动中的违法
行为，并不对违法行为进行实体性的纠正和处理。这三种权力的行使，关键
在于获取动态信息和采取有效手段两个方面。 
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